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Nehmen wir an, an Universitäten gäbe es keine Prüfungen mit Rechtsfolgen 
mehr, also keine Prüfungen, die einen Selektionscharakter haben und mit 
einer Ziffernnote bewertet werden. Nehmen wir weiter an, dass von außen 
(z.B. Wirtschaft und andere Arbeitgeber) kein prinzipieller Protest gegen diese 
Abschaffung laut würde und dass die Ressourcen der Universitäten konstant 
blieben. Wie würden Studierende darauf reagieren, wenn es keine Prüfungen 
mit Rechtsfolgen mehr gäbe? Was würde das für die Lehrenden und für die 
Ver waltung an Universitäten bedeuten? Welche Alternativen zum Prüfungs-
system mit Rechtsfolgen würden sich entwickeln? Welche Rolle würden die 
digitalen Medien dabei spielen? Der Beitrag schildert, anknüpfend an die Dis-
kussionen um Exzellenz in der Lehre, ein Gedankenexperiment und führt aus, 
welche Alternativen sich hätten entwickeln können, wenn wir Prüfungen an den 
Universitäten als entbehrlich erkennen würden oder bereits erkannt hätten.
1 Was Prüfungen mit Exzellenz in der Lehre zu tun haben
Wann man Lehrveranstaltungen an Universitäten als herausragend, ausgezeich-
net, erstklassig, genial, überragend, überwältigend etc. bezeichnen kann – und all 
diese Synonyme bietet z.B. der Duden für das Adjektiv exzellent an –, darüber 
herrscht keine Einigkeit. Nicht nur, aber wohl auch dafür verantwortlich ist die 
Tatsache, dass Exzellenz eine relative Eigenschaft ist: Wenn man nämlich etwas, 
z.B. ein Lehrangebot, als herausragend bewertet, muss man wissen, aus was, 
z.B. aus welchem durchschnittlichen Niveau, dieses herausragt. Es kommt also 
darauf an, welchen Vergleichsmaßstab man bei der Suche und Bescheinigung 
von Exzellenz in der Lehre heranzieht bzw. welche Kriterien dafür verwendet 
werden. Seit der Bologna-Reform und ihrer Umsetzung (im deutschsprachi-
gen Raum) scheint vor allem der Kompetenzbegriff Kriterien für die Exzellenz 
von Lehre liefern zu können. Zum einen gilt es bereits als Exzellenz-Kriterium, 
wenn man den Blick auf die resultierenden Kompetenzen bei Studierenden als 
den „Output“ lenkt, anstatt auf die Qualität der Lehrinhalte, deren Aufbereitung 
und gewählten Aktivierungs- und Betreuungsformen als den „Input“. Es ragt 
also derjenige heraus, der sich auf das konzentriert, was aus der Lehre „her-
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auskommt“, gegenüber dem, der seine Aufmerksamkeit darauf lenkt, was er in 
die Lehre „hineinsteckt“.1 Zum anderen wird es als Exzellenz-Kriterium angese-
hen, wenn man bei den Ergebnissen von Lehr-Lernprozessen das Können, bzw. 
genauer: die berufl iche Handlungsfähigkeit, fokussiert anstatt das Wissen, das 
allenfalls eine (nicht einmal sichere) Grundlage von Handeln sein kann. Es ragt 
also derjenige heraus, der sich anstrengt, Studierende für die (Berufs-)Praxis 
handlungsfähig zu machen, gegenüber dem, der sich damit begnügt, Studierende 
zum Denken zu bringen.
Eine Kompetenzorientierung in diesem Sinne kann man nun für die Univer-
sitäten als erstrebenswert erachten oder man kann dies begründet kritisieren. 
Zu welchem Urteil man hier gelangt, dürfte unter anderem auf den Kom petenz-
begriff ankommen, dem man sich anschließt (vgl. Reinmann, 2011), aber auch 
auf die Position zum Zweck und zur Rolle von Universitäten in unserer Gesell-
schaft, die man vertritt (vgl. Brandt, 2011). Das aber möchte ich an der Stelle 
nicht diskutieren. Vielmehr möchte ich meinen tiefen Zweifel daran zum Aus-
druck bringen, dass diese für die gesamte Exzellenz-Debatte so wichtige Kom-
petenzorientierung in einem auch nur annährend sinnvollen Zusammenhang 
mit dem Prüfungssystem an unseren Universitäten steht. Dafür habe ich fol-
gende Gründe: Auf der einen Seite muss eine Bildungsinstitution, die vorgibt, 
den „Output“ in den Mittelpunkt des Interesses zu stellen, irgendwie nachwei-
sen, dass sie diesen erbringt, wozu Prüfungen mit Selektions- und Ranglisten-
Charakter als adäquates und einziges Mittel erscheinen. Auf der anderen Seite 
ist genau diese Denkart in Richtung einer „Produktion von Kompetenzen durch 
die Lehre“ angesichts unserer Erkenntnisse über Lernen und Bildung völ-
lig widersinnig, denn: Lehre kann Kompetenzen nicht „herstellen“ wie ein 
Produkt. Auf der einen Seite muss eine Bildungsinstitution, die infolge des poli-
tischen Willens immer mehr junge Menschen zu einem Studienabschluss füh-
ren soll, die im Studium erworbenen Kompetenzen effi zient abprüfen, da sie 
nur sehr begrenzte Ressourcen zur Verfügung hat. Auf der anderen Seite ist 
ebenso bekannt, wie stark sich Kompetenzen im Sinne von Handlungs- und 
Problemlösefähigkeit einer einfachen und damit auch effi zienten Überprüfung 
entziehen. Trotz offensichtlicher Widersprüche dieser Art aber wird getan, als 
seien die aktuellen Rahmenbedingungen an unseren Universitäten und die beste-
hende Prüfungspraxis einerseits sowie die versprochene Kompetenzorientierung 
und angestrebte Exzellenz in der Lehre andererseits problemlos unter einen Hut 
zu bringen.
1 Nebenbei bemerkt erweist sich diese Trennung nur dann als sinnvoll, wenn man 
davon ausgeht, dass in der Lehre das, was man „hineinsteckt“, mit dem, was „her-
auskommt“, nicht viel miteinander zu tun hat.
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2 Warum Prüfungen offenbar als unentbehrlich gelten
Wenn es um die Kompetenzorientierung an Universitäten geht, tun wir uns in 
der Regel nicht allzu schwer, didaktische Szenarien zu nennen und erfolgrei-
che Beispiele für deren Umsetzung zu fi nden, in denen Studierende tatsäch-
lich handlungsfähiger werden: Problem-, fall- und projektorientierter Unterricht, 
die Verzahnung von Praktika und Seminaren, Szenarien zur Förderung des for-
schenden Lernens usw. sind allesamt dazu geeignet, neben Kenntnissen auch 
Fähigkeiten und Fertigkeiten bis hin zu Haltungen aufbauen zu helfen, was 
man gemeinhin unter den Kompetenzbegriff subsumiert. Wenn es aber darum 
geht, Möglichkeiten darzulegen, wie man die so geförderten Kompetenzen 
auch erfassen und im laufenden Lehrbetrieb abseits spezieller Forschungs- 
und Entwicklungsprojekte fl ächendeckend und vor allem umfassend (also 
nicht nur punktuell) erfassen und bewerten kann, sieht es wesentlich schlech-
ter aus. Zwischen der didaktischen Fantasie und Vielfalt auf der einen Seite 
(Baumgartner, 2012) und der Realität der Prüfungspraxis auf der anderen Seite 
liegt eine kaum zu überbrückende Kluft (Huber, 2008, S. 22). Forscher auf dem 
Gebiet der Hochschuldidaktik und -entwicklung weisen in ihren Beiträgen am 
Rande stets darauf hin, dass das Prüfungssystem für eine kompetenzorientierte 
Lehre ebenso wie für einen Lernkulturwandel mit verändert werden müsse (z.B. 
Brahm, Jenert & Meier, 2010). Wie das im Einzelnen genau aussehen könnte, 
beschränkt sich meist auf Beispiele unter günstigen Rahmenbedingungen. Die 
Prüfungspraxis als solche, wie wir sie heute haben, wird jedenfalls nicht in 
Frage gestellt.
1970 hat die Bundesassistentenkonferenz (BAK) in ihrer auch heute noch 
viel beachteten Expertise nach einer Analyse der eklatanten Mängel und 
Widersprüche des Prüfungswesens, das sich in den letzten vier Jahrzehnten nur 
wenig geändert hat, klar Position bezogen: Die Autoren der Expertise kommen 
zu dem Schluss, dass es das Beste wäre, das bestehende System von Prüfungen 
mit Rechtsfolgen (also Prüfungen, die mit Ziffernnoten einhergehen und letzt-
lich der Selektion dienen) würde sich „aufl ösen“. Dabei sind Prüfungen mit 
Rechtsfolgen von Prüfungen zu unterscheiden, die „didaktische Funktionen“ 
haben. Heute würden wir diese als „Assessment for learning“ bezeichnen. Die 
Begründung für diese radikale Forderung lautete wie folgt: „Solange nicht ein-
deutig bewiesen ist, daß die selektierenden Prüfungen hinsichtlich ihres prog-
nostischen Wertes signifi kant zuverlässiger sind als der Zufall, muss die Maxime 
festgehalten werden, daß die hypothetisch möglichen Vorteile der Prüfungen 
gegenüber dem Zufall die existentiellen Konsequenzen nicht rechtfertigen kön-
nen, die gegenwärtig mit so unsicheren Entscheidungen verbunden sind“ (BAK, 
1970, S. 57). Stattdessen sollten Beratungsangebote sowie Möglichkeiten 
der Selbstkontrolle Instrumente der Steuerung sein. Ein solcher Vorschlag 
erscheint heute undenkbar: Ähnlich wie auf dem Schulsektor verbinden wir 
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an Universitäten nicht erst seit Bologna, aber durch diesen Prozess wohl noch 
ver stärkt, den Wunsch nach Qualität und Exzellenz mit Bildungsstandards, die 
ihrerseits nach einer möglichst „objektiven“ Überprüfung des jeweils erreichten 
Leis tungsstands verlangen. Die Forschungspolitik stärkt mit massiver Förderung 
der Forschung zur Kompetenzdiagnostik parallel dazu den Glauben an eine wis-
senschaftliche Vorhersagbarkeit von Leistung und Erfolg. 
Aber ist es wirklich so? Können wir ohne Prüfungen an unseren Universitäten 
nicht lehren und lernen? Würde der Lehrbetrieb zusammenbrechen, würde 
Hochschulbildung unmöglich werden, wenn wir nicht mehr prüfen würden? 
Was wäre, wenn es an unseren Universitäten keine Prüfungen mit Rechtsfolgen 
mehr gäbe? Diese Frage lässt sich in empirischen Studien nicht beantworten. 
Was wirklich wäre, wenn es keine Prüfungen mehr gäbe, kann man nicht her-
ausfi nden, indem man diese Situation künstlich für eine kleine Stichprobe her-
stellt, deren Mitglieder vor und nach der Studie Prüfungen machen und sich ein 
Studium ohne Prüfungen gar nicht vorstellen können! Umgekehrt gibt es aktuell 
wohl kein Bundesland, das es wagen würde, ein solches Realexperiment im Feld 
zu starten, mit dem man die Frage empirisch beantworten könnte. Ein Ausweg, 
doch noch zu einer Antwort oder einem Ansatz für mögliche Antworten zu kom-
men, ist das Gedankenexperiment.
3 Was ein Gedankenexperiment auszeichnet und 
(nicht) leisten kann
Manchen gilt das Gedankenexperiment lediglich als eine andere Bezeichnung 
für Gedankenspiele ohne Bezug zur Wissenschaft; andere sehen im Gedanken-
experiment eine wissenschaftliche Methode. Eine umfassende Darstellung der 
Ideen- und Wissenschaftsgeschichte sowie eine darauf kritische Analyse die-
ser Methode liefert Ulrich Kühne (2005). In seinem Buch erläutert er das 
Gedankenexperiment in der Naturphilosophie, Psychologie und Logik sowie 
in der modernen Physik und Wissenschaftsphilosophie. Eine erste theoreti-
sche Arbeit über die Methode des Gedankenexperiments stammt aus dem Jahr 
1811 vom dänischen Naturforscher Hans Christian Ørsted; in das Vokabular 
von Naturwissenschaft und Wissenschaftsphilosophie führte Ernst Mach um 
1900 den Begriff des Gedankenexperiments ein (Kühne, 2005, S. 21). Seitdem 
wurde und wird er unsystematisch gebraucht, was unter anderem daran liegt, 
dass es zwar viele Beispiele für Gedankenexperimente (aus Naturwissenschaft 
und Philosophie) gibt, aber kaum genaue Defi nitionen oder gar methodische 
Anleitungen. Für Kleining (1986, S. 742ff.) ist das Gedankenexperiment eine 
Form des qualitativen Experiments, für das entsprechend alle Techniken (des 
geplanten Veränderns) verwendet werden können wie bei anderen Formen des 
Experimentierens. Seel (2007, S. 38) betont, dass Gedankenexperimente letzt-
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lich darauf hinauslaufen, mögliche Welten zu konstituieren. Es geht in einem 
Gedankenexperiment weniger darum, zu eruieren, ob etwas wahr oder falsch 
ist, sondern darum, ob es möglich oder notwendig ist. Kaum jemand behaup-
tet, Realexperimente würden durch Gedankenexperimente widerlegt oder über-
fl üssig gemacht werden. Stattdessen wird vor allem deren heuristische Funktion 
betont: Mit Hilfe von Gedankenexperimenten kann man sich das Unübliche, 
Andersartige, Unvertraute vorstellen (Engels, 2004, S. 220f.). „Sinnvoll verstan-
den sind Gedankenexperimente eine Methode, um argumentative Brücken zwi-
schen weit auseinanderliegenden, logisch zuvor unverbundenen Wissensinhalten 
herzustellen. Die Brücke wird durch Prinzipien hergestellt. Ausgehend von 
einem vorhandenen Wissen – Alltagswissen oder fortgeschrittene Theorien – 
werden qualitative Allgemeinsätze abstrahiert, deren Gültigkeit in einen noch 
nicht erforschten Anwendungsbereich stipuliert wird“ (Kühne, 2005, S. 390). 
Festzuhalten ist: Nicht jede Überlegung, die mit „Was wäre, wenn …“ beginnt, 
ist ein Gedankenexperiment. Das aber wirft die Frage auf: Wann führt der 
Satzanfang „Was wäre, wenn ...“ zu einem solchen?
Nach Helmut Engels (2004, S. 14ff.) lässt sich an folgender (oft implizit bleiben-
der) Struktur erkennen, ob man ein Gedankenexperiment vor sich hat: Während 
man bei einem Realexperiment von Hypothesen ausgeht, die man verifi ziert oder 
falsifi ziert, liegen einem Gedankenexperiment zunächst einmal eine oder meh-
rere Annahmen zugrunde, die kontrafaktisch sind, also gegen die Fakten spre-
chen, aber denkbar sein müssen, prinzipiell auch real möglich sein können und 
die Vorstellung anregen. Neben den Annahmen, welche die Versuchsanordnung 
bzw. Prämisse bilden, umfasst ein Gedankenexperiment eine Frage oder 
einen Fragenkomplex, der in Bezug zu den Annahmen steht, ohne direkt dar-
aus ableitbar zu sein. Das eigentliche Experiment besteht darin, Überlegungen 
zur Beantwortung der formulierten Fragen anzustellen. Dabei kann man wei-
tere Bedingungen einbeziehen, z.B. „logische Prinzipien, moralische Normen, 
Wertentscheidungen, Erkenntnisse der Einzelwissenschaften, Einsichten aus 
der Lebenserfahrung, lebensweltliches Wissen usw.“ (Engels, 2004, S. 16). 
Zudem bedient man sich beim Überlegen verschiedener Vorgehensweisen wie 
z.B. Analogiebildung, hypothetische Verallgemeinerung, Perspektivenwechsel, 
experimentelle Umkehrung und vieles mehr. Der Ausgang des Experiments ist 
offen. Zu einem Gedankenexperiment gehört schließlich ein größerer Rahmen, 
der etwas Grundsätzliches oder Übergreifendes beinhaltet. Diesen Rahmen bil-
den der Prolog am Anfang und der Epilog am Ende. Daraus ergeben sich ins-
gesamt fünf Schritte für die Umsetzung und Präsentation, an denen ich mich im 
Folgenden (explizit) bei der Darstellung meines Gedankenexperiments zur (Un-)
Entbehrlichkeit von Prüfungen an Universitäten orientieren werde.
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4 Ein Gedankenexperiment zur (Un-)Entbehrlichkeit 
von Prüfungen
(1) Prolog: Was ist das Grundsätzliche und Übergreifende in meinem Gedanken-
experiment? Welchen Rahmen habe ich gesteckt? Einerseits geht es mir um die 
Koppelung von Lehren und Lernen, die unter anderem durch Prüfungen behin-
dert, oft genug auch verhindert wird. Didaktisch betrachtet spricht viel dafür, 
„Prüfungen mit didaktischen Funktionen“ bzw. verschiedenen Formen eines 
„Assessment for Learning“ mehr und intensiver als bisher in die Lehre zu inte-
grieren und im Gegenzug Prüfungen mit Rechtsfolgen abzuschaffen, die kom-
plexeren didaktischen Szenarien zur Kompetenzförderung nicht gerecht werden. 
Andererseits geht es mir um die Effi zienz im Bildungsalltag von Universitäten, 
die infolge von Prüfungen denkbar schlecht ausfällt. Ökonomisch betrachtet 
spricht wenig dafür, Prüfungen mit Rechtsfolgen in der heutigen Form beizube-
halten: Anschlusssysteme auf dem Arbeitsmarkt kritisieren Prüfungsergebnisse 
und Noten, weil sie wenig valide (z.B. infl ationär gut) oder nicht aussagekräftig 
sind, setzen eigene Assessment-Verfahren ein oder fällen falsche Entscheidungen 
auf der Grundlage von Ziffernnoten (vgl. Lang-von Wins, Triebel, Buchner & 
Sandor, 2008).
Der Rahmen, den ich meinem Gedankenexperiment gebe, ist also in zweifa-
cher Hinsicht grundsätzlicher Natur: Zum einen handelt es sich um eine didakti-
sche Rahmung, mit der ich den Nutzen von Prüfungen mit Rechtsfolgen für das 
Lehren und Lernen in Zweifel ziehe. Zum anderen bringe ich eine organisato-
rische Rahmung ins Spiel, indem der ökonomische Schaden von Prüfungen im 
Universitätsalltag in die Argumentation einbezogen wird.
(2) Annahmen: Welche Prämisse liegt meinem Gedankenexperiment zugrunde? 
Inwiefern sind die Annahmen, welche die Prämisse bilden, kontrafaktisch und 
dennoch denkbar oder real möglich? Meine Prämisse ist: Nehmen wir an, an 
Universitäten gäbe es keine Prüfungen mit Rechtsfolgen mehr, also keine 
Prüfungen, die einen Selektionscharakter haben und mit einer Ziffernnote bewer-
tet werden. Nehmen wir weiter an, dass von außen (z.B. Wirtschaft und andere 
Arbeitgeber) kein prinzipieller Protest gegen diese Abschaffung laut würde, und 
dass die Ressourcen der Universitäten konstant blieben.
Die erste der formulierten Annahmen, die Kernannahme des Gedanken-
experi ments, ist einerseits kontrafaktisch: Sie entspricht heute und in unse-
rer Gesellschaft nicht der Wirklichkeit – im Gegenteil: Prüfungen spielen an 
Universitäten für Studierende und Lehrende eine herausragende Rolle. Gleich-
zeitig aber ist die Annahme prüfungsfreier Universitäten durchaus denk bar, hat 
doch z.B. die BAK bereits 1970 die Abschaffung von Prüfungen mit Rechts-
folgen als möglich dargelegt. Auch die anderen beiden Annahmen sind fi k-
tiv bzw. hypothetisch (zumal da man annehmen muss, dass Anschlusssysteme 
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am Arbeitsmarkt Ziffernnoten zumindest als ersten Filter verwenden), aber im 
Bereich des Möglichen. Zusammen haben die formulierten Annahmen eine 
gewisse Katalysator-Funktion: Das angestoßene Szenario regt die Vorstellung an 
und man kann es weiterdenken.
(3) Fragenkomplex: Welche Fragen sollen in meinem Gedankenexperiment 
beantwortet werden? Meine Fragen lauten: Wie würden Studierende darauf rea-
gieren, wenn es keine Prüfungen mit Rechtsfolgen mehr gäbe? Was würde das 
für die Lehrenden und für die Verwaltung an Universitäten bedeuten? Welche 
Alternativen zum Prüfungssystem mit Rechtsfolgen würden sich entwickeln? 
Welche Rolle würden die digitalen Medien dabei spielen?
Die durch die Annahmen gebildete Prämisse des Gedankenexperiments legen die 
formulierten Fragen nahe, aber nicht fest: Während sich die erste Frage relativ 
eng an die gemachte Prämisse anlehnt, ist die letzte Frage nicht zwingend, für 
meine Zielsetzung aber wichtig. Alternativ hätte man z.B. auch fragen können, 
ob das mit der Versuchsanordnung geschaffene Szenario überhaupt wünschens-
wert ist oder nicht und warum es (un-)erwünscht ist, oder welche Reaktionen 
von außen (Arbeitgeber) kämen.
(4) Das Experiment: Was sind meine Überlegungen zur Beantwortung der 
gestellten Fragen? Von welchen Bedingungen gehe ich dabei aus und welche 
Vorgehensweisen ziehe ich heran? Die Bedingungen, von denen ich in den nach-
folgenden Überlegungen ausgehe, lassen sich in aller Kürze wie folgt benen-
nen: (1) die Erkenntnis, dass Studierende in der Regel so lernen, wie sie geprüft 
werden (z.B. Reeves, 2006); (2) die Beobachtung, dass sich die Masse der 
Prüfungen auf die Abfrage von Kenntnissen beschränkt (z.B. Wannemacher, 
2009); (3) die Folgerung, dass die Kompetenzrhetorik in Modulhandbüchern 
mit den Merkmalen hetiger Prüfungen in der Regel wenig gemeinsam haben 
(z.B. Borgwardt, 2011); (4) die Erfahrung, dass anspruchsvolle Prüfungen mit 
gegebenen Ressourcen nur schwer zu bewältigen sind (z.B. Müller, 2011); (5) 
der Grundsatz, dass man die an Universitäten vorhandenen Ressourcen nicht 
unnötig verschleudern sollte (z.B. Schimank, 2008). Die Vorgehensweise, 
die ich bei meinen Überlegungen anwende, ist eine Kombination aus zwei 
Prinzipien: Das erste Prinzip nennt Engels (2004, S. 89ff.) eine „kleine Utopie“ 
oder „Hochrechnung“, bei der man laut darüber nachdenkt, wie sich eine 
Gemeinschaft entwickelt, wenn sich die Tendenzen durchsetzen, die in der 
Prämisse geschildert sind. Das zweite Prinzip kann man als „fi ktiven Eingriff 
in die Geschichte“ bezeichnen und greift folgende Chance auf: „Die von 
Zeitgenossen in Betracht gezogenen Möglichkeiten schöpfen das Arsenal des-
sen, was hätte kommen können, nicht aus. Spätere Beobachter entdecken wei-
tere denkbare Konsequenzen, die gewöhnlich durch Analogien begründet wer-
den“ (Demandt, 2011, S. 27f.).
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Wie würden Studierende darauf reagieren, wenn es keine Prüfungen mit 
Rechtsfolgen mehr gäbe? Wenn Studierende so lernen, wie sie geprüft wer-
den, wenn also Prüfungen das Orientierungssystem für ihr Lernen bilden,2 dann 
fällt für sie mit den Prüfungen die Orientierung für das Lernen zunächst ein-
mal weg. In der Folge machen sich Studierende auf die Suche nach einem neuen 
Orientierungssystem, zumal, wenn man davon ausgeht, dass niemand über län-
gere Zeit einen Zustand der völligen Orientierungslosigkeit aushält. In dem 
Moment, in dem sich Studierende auf die Suche nach einer neuen Orientierung 
machen, werden sie zu Akteuren und können sich nicht mehr auf das Abarbeiten 
extern vorgegebener Prüfungskriterien zurückziehen: Das Studium wird zur 
persönlichen Aufgabe und die Ergebnisse liegen in der Verantwortung des 
Einzelnen. Offen ist dabei zunächst noch, wo Studierende ein neues bzw. ande-
res Orientierungssystem fi nden bzw. welches sie (mit wem zusammen) kon-
struieren. Da sich Prüfungen oftmals zwischen das Lehren und Lernen schie-
ben und deren Koppelung behindern, eröffnen sich mit deren Wegfall neue 
Chancen, das Lehren und Lernen mit ihren je eigenen Logiken zu synchroni-
sieren (Prange, 2005). Für die Lehre an Universitäten entsteht dadurch eine 
völlig andere Situation als wir sie gewohnt sind: Das, was gelehrt und gelernt 
wird, kann nicht mehr mit Anforderungen begründet werden, die außerhalb der 
eigenen Person liegen (z.B. im Bologna-Prozess, in der Prüfungsordnung, im 
Modulhandbuch), sondern verlangt nach individueller Legitimierung und persön-
lichem Engagement.
Was würde es für die Lehrenden und für die Verwaltung an Universitäten bedeu-
ten, wenn es keine Prüfungen mit Rechtsfolgen mehr gäbe? Wenn Lehrende 
Studierende nicht mehr prüfen und benoten, sondern ihnen „nur“ noch didaktisch 
motivierte Möglichkeiten geben, ihre Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertigkeiten zu 
zeigen, um darauf Rückmeldung zu erhalten, hat das mehrere Folgen. Zunächst 
einmal begegnen die Studierenden den Lehrenden nun anders: Der Beginn einer 
Lehrveranstaltung (oder eines Moduls) ist nicht mehr von letztlich inhaltsleeren 
Fragen nach Prüfungsmodalitäten gesäumt, sondern richtet sich auf die Sache 
und die Personen, die sie mit der Sache beschäftigen wollen. Sodann sind auch 
die Lehrenden erst einmal auf sich und ihre eigenen inhaltlich und methodisch 
ausgerichteten Ziele zurückgeworfen, wenn sie ihre Veranstaltungen konzipieren 
und durchführen, denn: Auch für Lehrende haben Prüfungen oft eine orientie-
rende Funktion. Fallen diese weg, gilt es, den Zweck der eigenen Lehre zu hin-
terfragen und diese entsprechend zu verantworten. Schließlich werden in unse-
rem Szenario enorme Ressourcen frei: Wenn die Planung und Konzeption von 
Prüfungsformen und -aufgaben, die Umsetzung und Organisation von schriftli-
2 Hierfür gibt es natürlich wieder Gründe, z.B. den Grund, dass via Prüfungen Zertifi kate 
erlangt werden, die wiederum als Voraussetzung für Berufe gelten usw. Um zunächst den 
Blick auf das Innere der Universität richten zu können, sind die Prämissen in diesem 
Gedankenexperiment eng gesteckt und blenden diese Koppelung nach außen zunächst 
einmal aus.
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chen und mündlichen Prüfungen sowie die Korrektur und Bewertung (inklu-
sive Begründung) von Prüfungsleistungen wegfallen, haben Lehrende mehr Zeit 
für anderes – auch für andere Interaktionen mit Studierenden. Dazu gehören vor 
allem Maßnahmen des „Assessment for Learning“, mit deren Hilfe Studierende 
in ihrem Lernprozess gefördert werden. Jede Menge frei werdender Ressourcen 
haben beim Wegfall von Prüfungen auch die Verwaltungen an Universitäten zu 
verzeichnen. „Prüfungsämter“ werden zu anderen Einrichtungen umfunktioniert, 
welche die Studierenden auf unterschiedliche Weise unterstützen. Die eingespar-
ten Kosten für teure und schlecht funktionierende Systeme zur Erfassung von 
sensiblen Prüfungsdaten werden in Web-Space für Studierende und deren eigene 
Dokumentation von Lernleistungen investiert. 
Welche Alternativen zum Prüfungssystem mit Rechtsfolgen würden sich ent-
wickeln? Man stelle sich einmal vor, die BAK hätte 1970 mit ihrer Forderung 
nach Abschaffung von Prüfungen mit Rechtsfolgen eine große und positive 
Resonanz auf sich gezogen. Was wäre geschehen, wenn man in den 1970er 
Jahren an deutschen Universitäten dem Vorschlag gefolgt wäre und die gän-
gige Prüfungspraxis eingestellt hätte? Da die Massenuniversität bereits in den 
1970er Jahren Realität war (Huber, 1983), hätte diese Entscheidung wohl kei-
nen Einfl uss auf die Zahlenverhältnisse an Universitäten generell gehabt. 
Denkbar aber wäre, dass sich die Betreuungsrelationen in den verschie denen 
Disziplinen und Fächern nicht derart ungleich entwickelt hätten. Unterstellt 
man, dass Studierende ihr Studienfach nicht nur aus inhaltlichem Interesse und 
wegen berufl icher Karrierechancen wählen, sondern auch im Hinblick auf die 
wahrgenommene Schwierigkeit, die man aus schlechten Prüfungsergebnissen 
und Durchfallquoten folgert, hätten sich manche Studierende nach Wegfall 
der Prüfungen womöglich anders entschieden. Doch eine andere poten-
zielle Entwicklung wäre wohl entscheidender gewesen: Die verschiedenen 
Disziplinen und Fächer würden nun schon seit vier Jahrzehnten aus ihrem 
Gegenstand heraus ungehindert von sachfremden Anforderungen ihre eige-
nen Formen des „Assessment for Learning“ kreieren, erproben und kon-
tinuierlich weiterentwickeln – Prüfungen mit didaktischen Funktionen also, 
mit denen man das Lernen verbessert und das Lehren effektiver macht, die 
Lernenden zum Kompetenzerwerb motiviert und die Lehrenden zu didakti-
schen Experimenten ermutigt. In den Geistes- und Sozialwissenschaften etwa 
wäre der Portfolio-Ansatz womöglich viel früher und ohne die heute dis-
kutierten Spannungsmomente zwischen Kontrolle und Selbstkontrolle ent-
wickelt und umgesetzt worden (vgl. Meyer, Mayrberger, Münte-Goussar & 
Schwalbe, 2011)3, weil es ohne Prüfungen mit Rechtsfolgen die heute in der 
3 An der Stelle müsste man, mehr Raum zum Schreiben vorausgesetzt, genauer und dar-
über hinaus auch für andere Disziplinen und Fächer Überlegungen dazu anstellen, wel-
che Alternativen sich zum traditionellen Prüfungssystem hätten entwickeln können, da 
dies nicht unabhängig von der Domäne funktionieren kann.
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Kritik stehende Instrumentalisierung der Selbstdokumentation und -refl exion 
für Selektion und Machterhaltung gar nicht geben müsste. Es hätten sich viel-
leicht auch Feedback-Systeme im Sinne von „Referenzen für Anschlusssysteme“ 
(Arbeitgeber in Wirtschaft und anderen gesellschaftlichen Bereichen) entwickelt, 
in das Lehrende ein bestimmtes Zeitbudget für die Kommentierung ausgewähl-
ter Leistungen einbringen.
Welche Rolle würden die digitalen Medien für Alternativen der traditionel-
len Prüfungspraxis spielen? Die Kreativität für die Nutzung der jeweils neuen 
Technologien für das Lehren und Lernen ist seit Jahren groß. Das gilt inzwi-
schen auch für den Bereich des Prüfens: Unter dem Stichwort „E-Prüfungen“ 
und „E-Assessment“ (vgl. Ruedel & Mandel, 2010; Wolf, 2010) werden unter 
anderem kostspielige elektronische Prüfungszentren eingerichtet, Daten-
schutzprobleme diskutiert und aufwändig gelöst, mit externen Dienst leistern 
der Testindustrie kooperiert usw. Wohin wären die kreativen und fi nanzi-
ellen Ressourcen gefl ossen, wenn man sich 1970 für eine Universität ohne 
Prüfungen mit Rechtsfolgen entschieden hätte? Nun war 1970 gerade ein-
mal der Begriff Hypertext erfunden (Schulmeister, 2011, S. 3). Wegweisende 
Weiter entwicklungen des damaligen Systems Xanadu lagen noch in wei-
ter Ferne. Erst ein Viertel Jahrhundert später wurden mehrere Browser ent-
wickelt, welche die Anwendungsmöglichkeiten des Internets enorm erhöhten. 
Seitdem aber wäre die Denkleistung vieler Mediendidaktiker und Informatiker 
in Sachen E-Assessment wohl in eine andere Richtung gegangen: Statt über 
elektronische Prüfungsfragen zu verfügen, die Kenntnisse möglichst „objek-
tiv“ erfassen können, wüssten wir heute womöglich, wie man Studierenden 
unter Nutzung digitaler Medien dabei helfen kann, wissenschaftliche Konzepte 
zu bilden, die sie auch verstanden haben. Statt Kontrollmechanismen für stan-
dardisierte Prüfungsabläufe in E-Assessment-Zentren zu optimieren, hätten wir 
heute bereits hohe Expertise in der Unterstützung von Studierenden, die ihre 
Lernergebnisse selbständig digital dokumentieren. Statt immer komplizierter 
werdende Punkte- und Bewertungssysteme mit kriterien- oder normorientier-
ten Legitimationsgrundlagen anzuwenden, könnten wir heute auf ein bewähr-
tes System an Feedback, Beratung und Empfehlungsleistungen zurückgreifen, 
welche Studierende nach ihrem Studium in Anschlusssystemen verwenden kön-
nen. Digitale Medien in einer prüfungsfreien Universität wären das Werkzeug 
der Studierenden für die Darstellung dessen, was sie können, und nicht das 
Werkzeug der Lehrenden, um ihnen nachzuweisen, was sie nicht können. 
(5) Epilog: Wie sind die Antworten in meinem Gedankenexperiment zu bewer-
ten und welche Konsequenzen sind daraus zu ziehen? Angesichts des knap-
pen Raums mussten die meisten der hier angestellten Überlegungen skizzen-
haft bleiben. Mir ging es darum, die Möglichkeiten eines Gedankenexperiments 
auf das didaktisch wie organisatorisch betrachtet problematische Verhältnis 
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zwischen Prüfungen und Lehre in einer von Wettbewerb- und Exzellenz-
Rhetorik aufgeladenen Hochschullandschaft probeweise anzuwenden. Die ein-
zelnen Überlegungen zu den hier gestellten Fragen könnte und müsste man 
wohl noch viel genauer und im Detail abwägen. Zudem wäre es fruchtbar, das 
Gedankenexperiment zur (Un-)Entbehrlichkeit von Prüfungen mit Rechtsfolgen 
mehrfach und unter variierenden Prämissen durchzuführen. Vielleicht aber kann 
dieser erste Durchgang bereits eine Vorstellung davon geben, was wir alles nicht 
haben, wenn wir am Bestehenden festhalten. Und wir halten daran fest, obschon 
wir wissen: „Bildung erweist sich nicht an erreichten Punktzahlen in standardi-
sierenden Tests, sondern im Denken, Handeln und Auftreten konkreter Personen. 
Wissen, Können, Bemühen um Verstehen und Urteilskraft wirken zusammen im 
Spannungs feld von Leistung, Freiheit und Verantwortung …“ (Kahlert, 2012, 
S. 110). Die Verantwortung dafür, was im Studium geschieht und dabei heraus-
kommt, wurde den Studierenden längst abgenommen, und daran hat das traditio-
nelle Prüfungssystem einen großen Anteil.
Wir haben uns an unseren Universitäten derart an die durch das Prüfungssystem 
festgelegten Bedingungen des Lehrens und Lernens gewöhnt, dass es uns 
unmöglich erscheint, daran etwas zu ändern. Lieber passen wir alles andere 
daran an, selbst wenn wir dabei Dinge versuchen passend zu machen, die nie-
mals zusammenpassen können – wie z.B. für die Exzellenz in der Lehre gefor-
derte Kompetenzorientierung und ein effi zientes Prüfungssystem, das sich im 
letzten Jahrhundert nur unwesentlich geändert hat. Laut Demandt (2011) muss 
man jedoch deutlich zwischen Unwirklichkeit, Unmöglichkeit und Unwahr-
scheinlichkeit trennen: „Eine offene Tür, durch die niemand gegangen ist, unter-
scheidet sich von einer Mauer, die niemanden durchläßt, denn jene hätte man 
durchschreiten können, diese nicht“ (S. 57). Eine prüfungsfreie Universität ist 
für uns heute unwirklich. Vielleicht ist sie auch unwahrscheinlich. Aber unmög-
lich ist sie nicht.
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